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CORTE SUPERIOR DEJUSTICIA DE LA LIBERTAD
CUARTO JUzZGADO ESPECIALIZADO CIVIL DE TRUJILLO

EXPEDIENTE N° . 00626-2017-0-1601-JR-CI-04
DEMANDANTES : DAMACEN MORI, SIMON
SOPLIN DE DAMACEN, MARIA MAGDALENA
DEMANDADO . ASENTAMIENTO HUMANO VILLA JUDICIAL
COFOPRI
MATERIA :  PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
JUEZ . DR.JOHAN MITCHEL QUESNAY CASUSOL
ESPECIALISTA . ERIK FRANCIS ECHEVARRIA HUAYNATE
RAZON SUFICIENTE :[...] habiendo establecido que los demandantes Simén Damacen Mori y

Maria Magdalena Soplin de Damacen empezaron a ejercer la posesion del
inmueble litigioso el 22 de agosto de 2014, segun el considerando cuarto
de la presente sentencia, se concluye que a la entrada en vigencia de la
Ley N°29618, producida el 25 de noviembre de 2010, la parte actora no
habia acumulado ningln periodo de ejercicio de posesion prescriptoria.

RESOLUCION NUMERO DIECISIETE
En Trujillo, a los doce dias del mes de marzo
del aflo dos mil veintiuno.

AUTOS Y VISTOS; y correspondiendo al estadio procesal emitir esemnida; Y
CONSIDERANDO:

I EL CASO (PARTE EXPOSITIVA)

1. PETITORIO

Mediante escrito de fecha 01 de febrero de 2017oldes 47 a 59, subsanado mediante
escrito de fecha 08 de marzo de 2017, de foliosa893, la parte demandan8&MON
DAMACEN MORI y MARIA MAGDALENA SOPLIN DE DAMACEN , interpone
DEMANDA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO , contra el
ASENTAMIENTO HUMANO VILLA JUDICIAL y el ORGANISMO D E
FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL — COFOPRI , pretendiendo la
declaracién de adquisicion del derecho de propiedsstliante prescripcién adquisitiva de
dominio, del bien inmueble de un area de 2,146.8#faw cuadrados, comprendido totalmente
en la Partida N° P14211899 del Registro de Predeo<Registros Publicos de Trujillo, y
parcialmente en la Partida N° P14211414 del Regitr Predios de Registros Publicos de
Trujillo, perimetro de 185, 94 ml, con los linderpsnedidas perimétricas siguientes: por el
norte: colinda con la Av. Los Tulipanes, con unagitud de 43.07 mt.; por el sur: colinda con
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la propiedad de terceros con una longitud de 42#@or el este: colinda con la Av. Los Ficus,
con una longitud de 50.16 mt.; y, por el oesteindal con la propiedad de terceros con una
longitud de 50.25 mt.

2. HECHOS NARRADOS

La parte demandante narra los siguientes hechdssge 1991 ejerce la posesion directa
del bien inmueble ubicado en la esquina de las tasnLos Tulipanes y Los Ficus, del
Asentamiento Humano Villa Judicial del Centro Pdbl&ictor Raul Haya de la Torre, distrito
de Huanchaco, provincia de Trujillo, de un arealtde 2,146.87 m2, en mérito de la entrega
hecho por la Asociacion de Residentes servidorédPdder Judicial; vy, ii) la posesion fue
ejercida y se viene ejerciendo en forma continaajfiga y publica como propietarios durante
el lapso de tiempo previsto por la ley para la @ipsidn adquisitiva larga y extraordinaria,
concretamente por mas de 25 afios, por lo quetaalideclarar fundada la demanda.

Mediante escrito de fecha 05 de septiembre de 284 7plios 125 a 131, la letrada
Mercedes del Carmen Rodriguez Acosta, en caliddeérdeuradora Pablica del Organismo de
Formalizacion de la Propiedad Informal — COFOPRIntesta la demanda, narrando los
siguientes hechos: i) la demandante sostiene eueeeja posesion sobre el area materia de
prescripcion desde el afio de 1991; sin embargajdosmentos han sido emitidos en los afios
2015 y 2016, siendo el unico documento de fecheriantel certificado de posesion de fecha 30
de marzo de 2009, el cual es un documento privedtide por el Presidente de la Asociacion
de Residentes "Villa Judicial", que no constituyecumento de fecha cierta, toda vez que
Unicamente el Juez de Paz certifica la existeneiadidho documento mas no significa
otorgamiento de validez del contenido y fecha disiém del mismo, por lo que la demandante
no cumple con acreditar la posesion sobre el predicalidad de propietaria por el lapso de 10
afos; vy, i) la Ley N.° 29618 sefiala que se presgueeel Estado es poseedor de todos los
inmuebles de su propiedad, estableciendo una idweds la presuncién de posesion a favor del
Estado, en todos los bienes inmuebles estataldsrdmio publico o de dominio privado, asi
como dispone que no se pueden adquirir por presénipbienes cuya titularidad ejerce el
Estado.

3. PUNTOS CONTROVERTIDOS

3.1. Determinar si los demandantes Simén Damacen Mdvlayia Magdalena Soplin de
Damacen han probado cumplir con los requisitosdsgaara ser declarados propietarios
mediante prescripcién adquisitiva de dominio detueble ubicado en la Manzana K —
Lote 01 del Asentamiento Villa Judicial (ubicadolamsquina de Avenida Los Tulipanes
y Los Ficus), distrito de Huanchaco, provincia dejillo, de un area de 2,146.87 m2.

3.2. Determinar, de ser el caso, si corresponde ordaneaincelacién del Asiento Registral
donde corre inscrita la situacion juridica de petgrio del demandado Asentamiento
Humano Villa Judicial y el Organismo de Formalizacide la Propiedad Informal —
COFOPRI.
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Il.  ANALISIS DEL CASO (PARTE CONSIDERATIVA)

PRIMERO .- La solucién a la controversia planteada se efeatrespondiendo la pretension
formulada de prescripcion adquisicion de dominiarapcuyo propdsito procederemos a
seleccionar las normas aplicables a cada pedidta deferencia, identificar los requisitos
exigidos y verificar su efectiva produccién endalidad.

SEGUNDO.- Respecto de lgretension de declaracion de adquisicion del dereohde
propiedad del inmueble litigioso, mediante prescripion adquisitiva de dominio, a favor de
la parte demandante debemos indicar:

2.1. La prescripcion adquisitiva de dominio es «(el)medio de convertirse en propietario
por efecto de una posesion autbnoma y sin depeiadédecotro, que extiende por un
largo periodo de tiempo, y siempre que el antepimpietario no muestre una voluntad
formal de contradiccion®

2.2. La prescripcion adquisitiva de dominio o usucapi@bienes inmuebles se encuentra
prevista en el articulo 950 del Cdédigo Civil, queiala: «a propiedad inmueble se
adquiere por prescripcion mediante la posesion iomat, pacifica y publica como
propietario durante diez afios
Se adquiere a los cinco afios cuando median justio tf buena fe.

2.3. La interpretacion de la disposicion normativa rejpda permite fijar las siguientes
normas-reglas 1°) si una persona posee un bien inmueble en méritmdesto titulo y
de buena fe, en forma continua, pacifica y pulddmao propietario durante un plazo no
menor de cinco afios, adquiere la propiedad del paseido sucapion ordinariao
corta); y, 2°) si una persona posee un bien inmueble de manetmumnpacifica y
publica como propietario durante un plazo no meleodiez afios, adquiere la propiedad
del bien poseidau§ucapién extraordinaria larga).

2.4. Lalectura de la demanda permite apreciar querte deamandante invoca la prescripcion
adquisitiva de dominio extraordinaria o larga, B&ven la segunda norma-regla fijada
del proceso interpretativo del articulo 950 del i@odCivil, por lo que corresponde
comprobar el cumplimiento de los requisitos legait@exigidos para la configuracién de
aquella modalidad desucapionesto es: igl ejercicio de la posesion del bien materia de
litis por parte del demandante de manera contirpagifica y publica como propietatio
y, i) el transcurso del plazo no menor de diez afios igjedo la referida posesidh

1 GONZALES BARRON, Gunther Hernaha usucapion. Fundamentos de la prescripcion adfixasde dominio

22 ed., Lima: Ediciones Legales, 2011, p. 23.

2 La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema ddiciasde la Republica al respecto ha sefialado: “parp dar
origen al derecho de la Prescripcion AdquisitivaDleminio, se requiere elementos como: a) La coidamn de la
posesion; b) La posesion pacifica; ¢) La posesiiislipa; y, d) Como propietario CASACION N° 2803-2014 ICA
(Considerando Noveno). Caso Vicente Melquiades VakdazAzin contra las Sucesiones de Eulalia Porugue
Salazar, Tomas Martinez Alcantara y Jesus Marfweiguez sobre prescripcion adquisitiva de domiidlicada

en el diario oficial EI Peruano el 2 de mayo del@Qp. 76115-76117.
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TERCERO.- Antes de verificar el cumplimiento de los redfois exigidos por el legislador
para la declaracion de adquisicion del derecho mpigdad del bien litigioso mediante
prescripcion adquisitiva de dominio, correspondenmmbar si el referido inmueble es
susceptible de usucapir, pues, la defensa técrétaOdganismo de Formalizacion de la
Propiedad Informal — COFOPRI, sostiene que es isepiible por tratarse de un bien
inmueble de dominio privado estatal, sefialandesgecto:

3.1. El articulo 2 de la Ley N° 29618, sefalBeglarase la imprescriptibilidad de los bienes
inmuebles de dominio privado estatal

3.2. La interpretacién de la disposicibn normativa repida permite fijar la siguiente
norma-regla: la propiedad de un bien inmueble de dminio privado estatal puede
ser adquirido por particulares mediante prescripcidn adquisitiva de dominio,
siempre y cuando el poseedor hubiera cumplido toddes requisitos exigidos por el
Cddigo Civil, antes de la entrada en vigencia de lzey N° 29618, esto es, antes del 25
de noviembre del 2018

3.3. Lanorma-regla fijada esta basada en las siguieareses: 1°) la adquisicion del derecho
de propiedad mediante la prescripcion adquisitiea dddminio opera a partir del
cumplimiento de los requisitos legalmente exigidosp recién con la sentencia judicial,
la cual se limita a declarar la situacion juridi@ generada y, 2°) la Constitucion
Politica del Estado establece que toda norma qtra en vigencia es de obligatorio
cumplimientd e inmediata aplicacién, pero no opera de formaaetiv&; de manera tal
que la Ley N° 29618 no puede proyectarse a sitnasiguridicas ya generadas con
anterioridad a su vigencia.

3 La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema décitude la Republica al respecto ha sefialado: stando a
que la Ley N° 29618 ha sido publicada el veinticoade noviembre de dos mil diez, es aplicable ahkshos
cumplidos a partir del dia veinticinco de noviemble dos mil diez; y siendo asi los bienes del Bstidpueden
prescribir con la legislacion anteriof...)”. CASACION N° 3445-2015-LIMA NORTE (Considerando &éo
Sexto). Caso Santos Ledn Valencia Pillaca y Valanéitbina Mendoza Huarcaya de Valencia contra la&dion
General de Agricultura sobre prescripcion adquaitiie dominio. Publicada en el diario El Peruan@®&lde
noviembre de 2016, pp. 85585-85587.

4 La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema décizude la Republica al respecto ha sefialatla:régulacion
contemplada en el articulo 950 del Cdadigo Civil solaerequisitos de la usucapion no contiene digposiexpresa
que exija para la adquisicién del derecho de prdpi por dicha via, ademas de los ya sefialadoseseiat
favorable firme por parte del 6rgano jurisdiccionatiterio éste que se sustenta en el articulo @R2Cdédigo Civil,
por cuanto este dispositivo es expreso cuando aafis “quien adquiere un bien por prescripcion”i@es, quien
ya adquirié la condicién de propietario de un bipor cumplimiento de todos los requisitos establesidn el
articulo 950, “puede” no dice que “deba”, vale deces potestativo del adquiriente que “entable jjoipara que se
le declare propietario” y no “para que se le congjia en propietario”, esto es, para que se le rexxma como
propietarid. Agrega: ‘La prescripcion adquisitiva es evidentemente detiea, en tanto busca el reconocimiento
de un derecho a partir de una situacién de hechierdgénada o un pronunciamiento de contenido probatque
adquirira certidumbre mediante la sentencia o resan (...)". CASACION N° 2596-2015-DEL SANTA
(Considerando Séptimo). Caso Congregaciéon Hermanaslad€aridad del Verbo Encarnado contra la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, swbseripcion adquisitiva de dominio. Publicadaeédiario El
Peruano el 30 de noviembre de 2016, pp. 85580-85582

5 Articulo 109 de la Constituciéon Politica del Estatin 1993.- La ley es obligatoria desde el dia sigei de su
publicacion en el diario oficial, salvo disposiciéantraria de la misma ley que posterga su vigeeci&odo o en
parte.

6 Articulo 103 de la Constitucion Politica del Estat#n01993.- (...) La ley, desde su entrada en vigeseiaplica a
las consecuencias de las relaciones y situaciomigiicps existentes y no tiene fuerza ni efectt®aetivos; salvo,
en ambos supuestos, en materia penal cuando favareeo. La ley se deroga sélo por otra ley. Témigijueda sin
efecto por sentencia que declara su inconstitubitath
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3.4. Ante la determinacion que la propiedad de bienemi@bles de dominio privado estatales
es susceptible de adquirir mediante prescripcidquiadiva de dominio, la presente
demanda resulta procedente, correspondiendo \&rifis requisitos exigidos (posesion
prescriptoria y transcurso del plazo legal de @&rode posesion) hasta antes de la
entrada en vigencia de la Ley N° 29618, esto dssatel 25 de noviembre de 2010.

CUARTO .- En cuanto al requisito de jasesion prescriptoria debemos expresar:

4.1. La posesion constituye el requisito esencial dprésscripcion adquisitiva de dominio,
entendiendo por tal “(.. fpda situacion en la que un sujeto ejerce el cdratmdbnomo y
voluntario sobre un bien, destinado a tenerlo paiacon relativa permanencia o
estabilidad, y cuya finalidad es el uso y disfraenque sea en modo potential

4.2. La posesion exigida para la adquisicion del deredbopropiedad por prescripcion
adquisitiva de dominio no es cualquier posesiam siquella que cumple determinados
rasgos legales, como soontinua, pacifica, publicay como propietario.

4.3. En cuanto a lgosesion continua entendida como aquel poder de hecho que se ejerce
sobre el bien sin que medie interrupcion algunaolastatacién de su presencia exige
identificar el inicio de la posesion ejercida, asimo la vigencia de aquel estado de
hecho.

4.3.1. En cuanto alinicio de la posesion estd probado que el demandante inici6 el
ejercicio de la posesion del bien litigioso desdd22ede agosto de 2014echa de
la inspeccioén efectuada por el Juez de Paz det&€Poblado Victor Raul Haya de
la Torre, Vicente Contreras Barros, cuya acta carfelios 79, en la que dejo

constancia que:Ek SOLICITANTE SE ENCUENTRA EN POSESION DE UN LOTE DE
TERRENO UBICADO EN LA MZ. “*K". LOTE 09, CALLE LOS TULIPANES, ECTOR VILLA
JUDICIAL, COMPRENSISON DEL CENTRO POBLADO VICTOR RAUL HAYA DE LA
TORRE — HUANCHACO — TRUJILLO - LA LIBERTAD, CONJUNTAMENMTE CON SUS

FAMILIARES»; precisando que no se considera la data de 1991,sgr una
informacién proporcionada por el demandante y nostadada, segun lo indicado

por el referido Juez de Paz, al expresar: «RERIRIENDO EL SOLICITANTE QUE
SE ENCUENTRA EN POSESION DEL LOTE VERIFICADO DESDE EL ANO 1991, DE
MANERA PACIFICA, REAL Y PERMANENTE>» [la negrita es nuestra]

4.3.2. Asimismo, dentro del deber de motivar la decisiddidial, debemos indicar que
las demas pruebas no informan una fecha mas anfigual 22 de agosto de 2014:

43.2.1. El certificado de posesiéon de fecha 30 de marza0d®, de folios 16, fue
expedida por una persona natural representant@a@ersona juridica que
carece de la facultad de otorgar fecha ciertadata de emision del referido
documento, precisando que la fecha cierta del@ititumento es del 29 de
febrero de 2016, ante la certificacion efectuadaepduez de Paz del Centro
Poblado Victor Raul Haya de la Torre, Vicente Cenats Barros.

7 GONZALES BARRON, Gunther Hernaha usucapiénOb. Cit., 81.
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43.2.2.El acta de constatacion de posesion de fecha @hdero de 2016, de folios
80, la constancia de posesion de fecha 15 de tetlee2016, de folios 81; la
constancia de empadronamiento de fecha 15 de ¢edee2016, de folios
82, y la ficha de empadronamiento de fecha 21 tiboe de 2015, de folios
84, son de fecha posterior a la fijada por el digela causa (22 de agosto de
2014).

43.2.3.La constancia de no adeudos — Impuesto Predidedta 12 de diciembre
de 2016, de folios 85, solo prueba que el demardaimion Damacen Mori
se encuentra inscrito como contribuyente, perousgjerza la posesion del
inmueble litigioso en la fecha indicada en el éscde demanda, al no
indicarse aquel hecho y no inferirse el mismo @gjistro, por no existir
ninguna referencia que tal acto implico la consiata de la posesion
ejercida por el contribuyente.

4.3.2.4.Las declaraciones de los testigos Florentino Vés@iaz, Segundo Abdon
Jaime Santos, Apostol Américo Diaz Bricefio y Hurtbdudrez Rondo,
vertidas en la continuacion de la audiencia dehasierealizada el 23 de
julio de 2018, cuya acta corre a folios 179 a IRilprueban el hecho de la
posesion de la demandante en la fecha narradadadebique no se
encuentran complementadas con ninguna otra pruebaermita confirmar
la correspondencia entre aquella declaracion cozaladad.

4.3.3. En cuanto a lavigencia de la posesidnaquel hecho esta probado, segun
inspeccion judicial de fecha 18 de julio de 2018jecacta corre a folios 174 a 176,
en la que se dejo constancia del siguiente hecha] ‘ingresamos siendo
recibidos por el demandante”.

4.4. En suma, habiéndose probado que los demandantgm Sd@amacen Mori y Maria
Magdalena Soplin de Damacen iniciaron la poses#nbikn litigioso desde el 22 de
agosto de 2014, su ejercicio al momento de intemptandemanda, producido el 01 de
febrero de 2017, sumado a la ausencia de algurtcegele altere tal estado de hecho
dentro del referido periodo, permite establecer mpgalta aplicable la presuncion de
continuidad de la posesion prevista en el arti@dld del Cédigo Civlly, por ende, el
cumplimiento del requisito de la posesién continua.

4.5. En cuanto a lposesion pacificaentendida como el ejercicio del poder de hechoesia
cosa sin mediar violencia fisica o psicologica grea de reclamos judiciales dentro del
plazo prescriptoriy la revision de las pruebas actuadas no permtableser que la
posesion ejerciendo por los demandados se encugetrdo mantenida con violencia o
gue se haya producido algun reclamo, cumpliéndsisel aeferido requisito.

8 Articulo 915 del Cédigo Civil.- Si el poseedor adtprueba haber poseido anteriormente, se presumeageyd
en el tiempo intermedio, salvo prueba en contrario.

9 Casacion N° 4264-2013-Lima (Considerando Décimméha). Publicada en el diario El Peruano el 30udéjde
2016, pp. 78631-78634. Casacion N° 2153-2014-Huafensiderando Noveno). Publicada en el diariodguRno
el 2 de mayo de 2016, pp. 76096-76098. Casacion7Bi81:2013-Huaura (Considerando Quinto) Publicadalen
diario El Peruano el 2 de mayo de 2016, pp. 768282
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4.6. En cuanto a lgposesion publica esto es, aquella que «(.implica exteriorizacion
natural y ordinaria, no forzada, de los actos datrol sobre el bien de acuerdo con los
canones socialed’, esta probado aquel hecho, segun la inspeccidizada el 22 de
agosto de 2014, por el Juez de Paz del Centro dRobM&tor Raul Haya de la Torre,
Vicente Contreras Barros, cuya acta corre a falfysacta de constatacion de posesion de
fecha 03 de febrero de 2016, de folios 80, la emtsa de posesion de fecha 15 de
febrero de 2016, de folios 81; la constancia deaglmgmamiento de fecha 15 de febrero
de 2016, de folios 82, la ficha de empadronamieetdecha 21 de octubre de 2015, de
folios 84; vy, la inspeccién judicial de fecha 18jdiéo de 2018, cuya acta corre a folios
174 a 176, en la que se no se aprecié ningun oauel¢o de la posesion ejercida.

4.7. En cuanto a lgposesion a titulo de propietarip es decir, aquella ejercida en base a la
creencia de la no existencia de otra persona caleratho superior sobre la posesion del
bien, la misma que requiere ser exteriorizada aésrade actos inequivocamente
dominales sobre el bien, de los cuales pueda winje¢inte inferirse que se considera y
que es considerado por los demas como efectivootfuedrresponde verificda causa
de la posesiondausa possessionis) y los actos posesorios a titulo de propietario

4.7.1. En cuanto a la causa de la posesidfcausa possessionjsaquella exige
identificar eltitulo posesori& mediante el cual la demandante ingres6 al bien
litigioso, sefialando al respecto que no identifieaminguna prueba que informe el
ingreso a la posesion en mérito de un titulo quaideninvocar la prescripcion
adquisitiva de dominio, cumpliéndose asi el presesquisito.

4.7.2. En cuanto a los actos posesorios a titulo de duefila revisidn de actuados
permite determinar que estan probados aquellos,a®tgun la constancia de no
adeudos — Impuesto Predial, de fecha 12 de diceead2016, de folios 85, en la
cual el demandante figura como contribuyente rdepdel bien litigioso; vy, la
inspeccion judicial de fecha 18 de julio de 2018jecacta corre a folios 174 a 176,
en la que se constato la existencia de construesibabitadas por la parte actora.

4.8. La verificacién de la causa posesoria y los actusegorios, permite establecer que la
demandante ejerce la posesion a titulo de projmetdr bien materia de litigio,
cumpliéndose asi el tltimo rasgo de la posesidyidi

10 GONZALES BARRON, Gunther HerndBerecho UrbanisticoVol. 2. Lima: Ediciones Legales, 2014, p. 969

11 El Segundo Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprdmdusticia de la Republica, al respecto sefial@) t(n
poseedor en concepto de duefio sera una personeegliea sobre la cosa actos inequivocamente doaligsc de
los cuales puede objetivamente inducirse que ssid®ra y que es considerada por los deméas comtivefetuefio
de la misma (...) tampoco coincide el ‘concepto defiducon el animus domini, mientras tal &animo set@aga en
la irrecognoscible interioridad del poseedor. E®g@iso que se manifieste hacia el exterior, susditaen los demas
la indubitada creencia de que posee como dugfig”. Casacion N° 2229-2008-Lambayeque (Considerando
Cuarenta y Seis).

12 E| titulo posesorio, esto es, “(.e)titulo que da sustento a la posesion y quedtifjoa juridicamente, puede estar
referido no a la manifestacion de voluntad de dateada persona -acto juridico-, sino a fuente distj como la ley
0 un hecho o acontecimiento juridico que de modidwdustifica prima facie - en algunos casos dedmtemporal-
el ejercicio del derecho posesorio de una per$obAMA MORE, Héctor EnriqueEl titulo posesorio en el derecho
civil peruano En: Revista Oficial del Poder Judicial 2/1 2008]43.
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QUINTO .- En cuanto al requisito dplazo prescriptorio, en el presente caso, el ejercicidale
posesion por un plazo no menor de diez afios a lzlfa de entrada en vigencia de la Ley N°
29618 debemos sefialar que habiendo establecido quefeandantes Simén Damacen Mori y
Maria Magdalena Soplin de Damacen empezaron aeejerposesion del inmueble litigioso el
22 de agosto de 2014, segun el considerando adeui® presente sentencia, se concluye que a
la entrada en vigencia de la Ley N° 29618, produ@t25 de noviembre de 2010, la parte
actora no habia acumulado ningun periodo de ejerdi posesion prescriptoria, por lo que no
se considera cumplido el presente requisito.

SEXTO.- Ante la falta de probanza del cumplimiento déotalidad de requisitos exigidos por
el primer parrafo del articulo 950 del Cdodigo Ciigégunda norma-regla), como es el ejercicio
de una posesion prescriptora durante un periodbedeafios, antes de la entrada en vigencia de
la Ley N° 29618, producida el 25 de noviembre d#@®@ se concluye que los demandantes
Simén Damacen Mori y Maria Magdalena Soplin de Daamano adquirieron la propiedad del
inmueble litigioso, mediante prescripcion adquisitide dominio, por lo que corresponde
declarar infundada la pretension de declaraciémadipiisicion del derecho de propiedad del
referido inmueble.

lll.  DECISION (PARTE RESOLUTIVA)

Por los considerandos expuestos, ADMINISTRANDO JIT3A A NOMBRE DE LA
NACION, FALLO:

1. DECLARAR INFUNDADA LA DEMANDA DE PRESCRIPCION ADQUI SITIVA
DE DOMINIO interpuesta por SIMON DAMACEN MORI y MAR IA
MAGDALENA SOPLIN DE DAMACEN, contrael ASENTAMIENTO HUMANO
VILLA JUDICIAL y el ORGANISMO DE FORMALIZACION DE L A
PROPIEDAD INFORMAL — COFOPRI;

2. NOTIFICAR conforme a ley.



