CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2555-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2024
CASO 2555-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2555-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accion extraordinaria de proteccion, presentada en
contra de la sentencia dictada por la Corte Provincial de Justicia de Guayas. La Corte determina
que se wvulnerd la seguridad juridica por cuanto se aceptd una accion de proteccion
manifiestamente improcedente, debido a que se plantearon como pretensiones impugnaciones de
actos administrativos tributarios que versan sobre rectificaciones de tributos por GRANITO,
BALDOSAS, PISOS Y ALGO MAS S.A. BALPISA en la accion de proteccion, siendo la via
idonea la jurisdiccion ordinaria para resolver dichas impugnaciones.

1. Antecedentes

1. El 21 de diciembre de 2020, Alvaro Fabian Pérez Caicedo, gerente general de la
compafiia GRANITO, BALDOSAS, PISOS Y ALGO MAS S.A. BALPISA
(“compaiiia accionante”), presentd una accion de proteccion en contra del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”).! El proceso fue signado con el niimero
09359-2020-04945 en la Unidad Judicial de Trabajo del canton Guayaquil, provincia
de Guayaquil (*Unidad Judicial”).

2. La Unidad Judicial con sentencia de 13 de abril de 2021 declard sin lugar la accion, al
amparo de lo previsto en el articulo 42 numerales 1 y 3 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC?”), y por considerar que no ha
existido vulneracion de derechos constitucionales de la compafia accionante.? La

! La comparifa accionante impugno el oficio SENAE-DJIG-2020-0232-OF de 1 de diciembre de 2020,
emitido por la directora de Asesoria Juridica, Distrito Guayas del SENAE; las rectificaciones de tributos
DNI-DAI-RECT-2012-00001 y DNI-DAI-RECT-2012-00003 de 2 de febrero de 2012 suscritas por la
Direccion Nacional de Auditoria e Inspecciones de la Direccion Nacional de Intervencion del SENAE
correspondientes a declaraciones aduaneras del ejercicio fiscal 2008, y, la rectificacién de tributos DNI-
DAI-RECT-2012-00005 de la misma fecha, correspondiente a declaraciones aduaneras del ejercicio fiscal
2009. La empresa fue patrocinada por los abogados José Xavier Solines Zea y Alvaro Diego Contreras. La
compafiia accionante alega que dichos actos administrativos emitidos por el SENAE vulneran sus derechos
a la seguridad juridica y al debido en la garantia de motivacién.

2 La Unidad Judicial sefialé que “[...] el andlisis respecto a una supuesta trasgresion en la aplicacion de una
norma infraconstitucional, corresponde a la justicia ordinaria, como asi lo reconocié incluso la legitimada
activa, al concurrir al Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, a efectos de plantear la accion de
impugnacion correspondiente, sin embargo no puede pretenderse que ante el abandono declarado en dicha
instancia por la falta de interés del accionante en la prosecucion de la causa, se alegue vulneracion al
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compafiia accionante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de la
Unidad Judicial.

3. La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas (“Sala Provincial”) mediante sentencia de mayoria dictada y notificada el 06
de agosto de 2021 acept6 el recurso de apelacion, revocé la sentencia dictada por la
Unidad Judicial, declard con lugar la accion de proteccion y dict6 varias medidas de
reparacion.®

4. EI01 de septiembre de 2021, Luis Salazar Ulloa, en representacion del director distrital
de Guayaquil del SENAE; vy, el 07 de septiembre de 2021, Efrén Jurado Carriel,
procurador judicial de la directora general del SENAE, de forma separada, presentaron
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de mayoria dictada por
la Sala Provincial.

5. El 24 de septiembre de 2021, la causa se sorted a la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce. El 19 de noviembre de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
inadmiti6 a tramite la demanda presentada por el abogado que actud en representacion
del director distrital de Guayaquil del SENAE; y, admitio a trdmite la accién
extraordinaria de proteccion presentada por el procurador judicial de la directora
general del SENAE (“entidad accionante”). En dicho auto, la Sala de Admisién
requirié a los jueces de la Sala Provincial que, remitan un informe motivado sobre los
fundamentos de la demanda admitida a tramite.*

6. La jueza sustanciadora mediante providencia de 29 de noviembre de 2024, en
cumplimiento del orden cronoldgico, avocd conocimiento del caso, requirio
nuevamente el informe motivado a la Sala Provincial; y, dispuso su notificacion a los
involucrados.

ordenamiento juridico, a fin de que se dé cabida para el debate en la esfera constitucional respecto a un
conflicto de mera legalidad que debe ser resuelto en la via pertinente”. Cabe sefialar que la Unidad Judicial
no se pronuncio sobre la medida cautelar dentro de la accion de proteccion presentada.

3 La Sala Provincial emiti6 como medidas de reparacion: i) dejar sin efecto la rectificacion de tributos
emitidas por el SENAE en contra de la compafiia accionante, ii) dejar sin efecto el oficio nimero SENAE-
DJJG-2020-0232-OF expedido el 1 de diciembre de 2020 por el SENAE que hace efectivas las
rectificaciones de tributos. iii) Dejar sin efecto todas las actuaciones juridicas que se emitieron directamente
como consecuencia de los actos administrativos impugnados que vulneraron los derechos constitucionales
de la parte accionante, incluido el proceso coactivo nimero 1546-2020, para lo cual se deben levantar todas
las medidas cautelares dispuestas en el auto de pago. iv) prevenir que cualquier acto que emita la institucion
publica accionada en relacién con continuar el proceso coactivo nimero 1546-2020 sobre la base de actos
administrativos que fueron dejados sin efecto por vulnerar derechos constitucionales, se entendera como
incumplimiento de lo ordenado en sentencia constitucional.

4 El Tribunal de Admision estuvo conformado por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, y los ex
jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes.
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2. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); vy,
articulos 63 y 191 namero 2 letra d) de la LOGJCC, se establece la competencia de la
Corte Constitucional, para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en
contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han
violado derechos constitucionales.

3. Alegaciones de las partes
3.1. De la entidad accionante

8. La entidad accionante refirié que la decision impugnada vulnera su derecho a la
seguridad juridica.® Su pretension es que declare que la Sala Provincial vulneré este
derecho y que se disponga la respectiva reparacion integral.

9. Para sustentar la alegada vulneracion, expone que:

[...] es evidente que una accion de proteccidn no es procedente frente a las pretensiones
de la parte accionada, que pretende una revision de legalidad de los actos administrativos
[...] para garantizar la seguridad juridica y el debido proceso es indispensable la
consideracion del Art. 76 numeral 3 de la Constitucidn que indica que solo se podra juzgar
a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio
para cada procedimiento [...].

10. Reitera que:

[...] la accion de proteccion no sustituye los deméas medios judiciales, ya que incluso la
justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden [...] de lo
actuado por la parte accionada es notable la pretension de dejar sin efecto las
determinaciones de tributos que se han realizado en la forma como corresponde a la
normativa vigente, y ademas, se evidencia el ejercicio amplio del derecho a la defensa al
haber presentado la impugnacion administrativa y la accién judicial.

11. Sefiala ademas que:

[e]s evidente en virtud de las pretensiones de la parte accionante que si existen las vias
adecuadas y expeditas dentro de la justicia ordinaria, justicia a la que YA ACUDIO y por
su propia decision dej6 de impulsarla por lo que se declaré el abandono de la causa, por
consiguiente es evidente que la Sala vulnera el derecho a la seguridad juridica al haber
sentenciado respecto a un caso evidente de legalidad. (énfasis corresponde al original)

3.2. Posicion de la autoridad jurisdiccional accionada

5 Articulo 82 de la CRE.
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12. A pesar de haberse requerido el informe a la Sala Provincial en el auto de admision de
la causa y mediante providencia de 29 de noviembre de 2024, dicha judicatura no lo
ha remitido a este Organismo. No obstante, de la revision del proceso en el Sistema
Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (SATJE), se observa que la Sala
Provincial el 1 de febrero de 2022 emitié una providencia respecto del requerimiento
de este Organismo.®

4. Planteamiento de los problemas juridicos

13. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.’

14. De los cargos detallados en los parrafos 9, 10 y 11 ut supra, se encuentra que la entidad
accionante, en lo principal, alega que la Sala Provincial habria vulnerado la seguridad
juridica por cuanto conocio y resolvid una accion de proteccién que no seria
procedente al pretenderse una revision de legalidad de los actos administrativos
impugnados, para lo cual, a criterio de la entidad accionante la via adecuada seria la
jurisdiccion ordinaria.

15. Atendiendo a lo anterior, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnerd la Sala
Provincial el derecho a la seguridad juridica porque se habria aceptado una
accion de proteccion manifiestamente improcedente al resolver una controversia
gue corresponde a la via ordinaria?

5. Resolucion del problema juridico
¢La Sala Provincial vulnero el derecho a la seguridad juridica porque se habria

aceptado una accion de proteccion manifiestamente improcedente al resolver una
controversia que corresponde a la via ordinaria?

® Proceso 09359-2020-04945. En providencia de 1 de febrero de 2022 la Sala Provincial sefial6 lo siguiente:
“[...] se informa a la Honorable Sala de la Corte Constitucional, dentro de la accion extraordinaria de
proteccion No. 2555-21-EP recaida sobre la accion de proteccion No. 09359-2020-04945, que este Tribunal
ha actuado conforme a la realidad procesal y a la Constitucidn de la Republica y leyes aplicables y que al
no poder revisar el expediente fisico, les solicitamos que se sirvan tener como nuestro informe la sentencia
de mayoria que dictamos de manera motivada dentro de la mencionada accion de proteccién”.

" CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31 y sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, parr. 11.
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16. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica recoge el derecho a la seguridad
juridica en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

17. Por tratarse el presente caso de un asunto que fue sometido a conocimiento de la
justicia constitucional a través de accion de proteccién, cabe recordar que las
autoridades judiciales que conocen garantias jurisdiccionales deben asegurar que su
ejercicio respete la Constitucion, esto es, que cumplan su propdsito de proteger
derechos constitucionales, al tenor de su objeto especifico, &ambito de proteccion, y
principios rectores. En tal razén, no pueden resolver respecto a cuestiones ajenas al
objeto de la garantia y reemplazar a la justicia ordinaria, pues esto implicaria que la
actuacion judicial se aparte de sus competencias y, consecuentemente, invada las
atribuciones exclusivas de la justicia ordinaria.®

18. En este marco, es obligacion de las juezas y jueces que conocen una accion de
proteccidon examinar si existié o no la vulneracién de derechos y, Gnicamente después
de este analisis, determinar si existen vias adecuadas y eficaces para resolver el caso
puesto a su conocimiento. No obstante, esta obligacion tiene varias excepciones que
se han ido desarrollando a través de la jurisprudencia de esta Corte, en cuyo caso se ha
declarado la vulneracion a la seguridad juridica por la manifiesta improcedencia de las
acciones de proteccion planteadas.® Especificamente, este Organismo determind que
por regla general la resolucion de conflictos laborales corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, a menos que el caso se refiera a asuntos que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor;}® también determind la
improcedencia cuando se utilice la accion de proteccidn para cuestiones meramente
civiles, contractuales o patrimoniales; por ejemplo, cuando se la utiliza para exigir una
prescripcion adquisitiva de dominio,!! cuando se pretenda el cobro de cheques,*?
cuando se pretenda la extincion de una obligacion proveniente de un contrato® o

8 CCE, sentencias 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parrs. 62-64; 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023,
parr. 37; 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parrs. 68-71; 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 42;
698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25; 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 38; 621-
12-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 22; 175-14-SEP-CC, 15 de octubre de 2014, péarr. 12.

% CCE, sentencia 2539-18-EP/24, 01 de agosto de 2024, parrafo 18.

10 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024.

11 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parrs. 46 y 59: “es indispensable reconocer
que no todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la
esfera constitucional ya que respecto de conflictos de mera legalidad existen vias y mecanismos judiciales
idéneos y eficaces que se activan ante la justicia ordinaria”.

12 CCE, sentencia 1357-13-EP/20, 8 de enero de 2020.

13 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022.
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cuando se pretenda el pago de regalias por razones de derechos de propiedad
intelectual. *

19. En consecuencia, si bien en principio no existen materias excluidas de la accién de
proteccion, los jueces constitucionales no estan obligados a realizar un analisis sobre
la existencia o no de vulneraciones de derechos constitucionales en los casos de
manifiesta improcedencia de la garantia.®

20. En definitiva, los supuestos de manifiesta improcedencia de la accion de proteccion,
se presentan cuando “es tal la especificidad de la pretension de la accion que resulta
evidente concluir que existe otra via idonea y eficaz en la justicia ordinaria” y que, por
tanto, corresponde declarar improcedente la accion.’® Entonces, a la luz de la
jurisprudencia de este Organismo, las autoridades judiciales vulneran la seguridad
juridica al aceptar una garantia jurisdiccional, a pesar de su improcedencia,!’ pues
estarian inobservando los articulos 408 y 421° de la LOGJCC.

21. De larevisién del proceso se determina en primer lugar que GRANITO, BALDOSAS,
PISOS Y ALGO MAS S.A. BALPISA presentd una accion de proteccion en contra
del SENAE, impugnando i) tres rectificaciones de tributos correspondientes a
declaraciones aduaneras de los ejercicios fiscales 2008 y 2009; vy, ii) un oficio emitido
por el SENAE (SENAE-DJJG-2020-0232-OF de 1 de diciembre de 2020), mediante
el cual, nego el pedido de que se dé de baja el proceso coactivo 1546-2020 iniciado
respecto de las rectificaciones de tributos.

22. La pretension de la compafiia accionante al presentar la accién de proteccion fue que
se declare la vulneracion de la seguridad juridica y de la garantia de la motivacion, que
dejen sin efecto las rectificaciones de tributos y el oficio impugnado en razén de que
las rectificaciones de tributos se encontrarian prescritas, asi como, todas las
actuaciones juridicas que se emitieron como consecuencia de los actos administrativos
impugnados, entre ellas, las contenidas en el proceso coactivo.

14 CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, CCE, sentencia de 2539-18-EP/24, 1 de agosto de
2024.

15 CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 25.

16 |bid, pérr. 25.

17 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 38.

18 LOGJCC, articulo 40: “La accion de proteccion se podrd presentar cuando concurran los siguientes
requisitos: [3] Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado”.

19 LOGICC, articulo 42: “La accién de proteccion de derechos no procede: [4] Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada
ni eficaz”.
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23. Por su parte, la Sala Provincial para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
compafiia accionante, en primer lugar, determind que su labor se centra en realizar un
analisis de profunda razonabilidad acerca de si existié vulneracion de derechos
constitucionales; por lo que analizé cada uno de ellos — seguridad juridica y
motivacion-.

24. En cuanto a la alegada vulneracién de la seguridad juridica, la Sala Provincial
considero lo siguiente:

[...] con relacién a las Rectificaciones de Tributos No. DNI-DAI-RECT-2012-00001 y
DNI-DAI-RECT-2012-00003, correspondientes a las Declaraciones Aduaneras del
Ejercicio Fiscal 2008, se observa que desde la fecha de pago de los tributos al comercio
exterior realizada en el afio 2008, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador contaba
con el plazo de tres afios para que las declaraciones aduaneras fueren objeto de
verificacion a través de las respectivas rectificaciones de tributos, conforme lo
determinaba el articulo 53 de la Ley Organica de Aduanas, cuerpo normativo que se
encontraba vigente al momento del pago de los tributos al comercio exterior realizado en
el afio 2008 [...] No obstante lo anterior, este 6rgano judicial verifica que las
rectificaciones tributarias expedidas el 2 de febrero de 2012 se encontraban prescritas, lo
cual produjo una inobservancia del ordenamiento juridico que generé la violacion del
derecho constitucional a la seguridad juridica [...]

[...] Sin perjuicio de lo anterior, inclusive se observa que los actos administrativos
contenidos en las Rectificaciones de Tributos No. DNI- DAI- RECT-2012-00001, DNI-
DAI- RECT-2012-00003 y DNI- DAI- RECT-2012-00005 invocaron dentro de los
‘Fundamentos de Derecho’ las normas legales establecidas en el Codigo Orgéanico de la
Produccidon, Comercio e Inversiones (texto que ingresé a formar parte del ordenamiento
juridico el 29 de diciembre de 2010) con la Unica finalidad de aplicar el plazo genérico
de prescripcion de cinco afios sefialado en el articulo 120 ibidem, mas (sic) no el plazo de
prescripcion de tres afios que especificamente determinaba el articulo 53 de la Ley
Organica de Aduanas [...].

25. Sobre la alegada vulneracion de la garantia de la motivacion, expuso que:

[...] este 6rgano judicial observa que las fuentes del derecho utilizadas por la institucion
publica accionada en los actos administrativos impugnados no enunciaron las normas
juridicas pertinentes en relacion con los antecedentes del caso y los hechos suscitados, en
tanto que el plazo para iniciar una rectificacion tributaria por pago de tributos al comercio
exterior durante los periodos 2008 y 2009 se encontraba especificamente determinada en
el articulo 53 de la Ley Organica de Aduanas, texto que estuvo vigente hasta el mes de
diciembre del afio 2010, no pudiendo ser aplicable ninguna otra norma juridica que
incluso no formaba parte del ordenamiento juridico, en razén que la Ley Organica de
Aduanas se derog6 justamente por la entrada en vigencia Cédigo Organico de la
Produccion, Comercio e Inversiones, lo que no fue sefialado por el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador [...]

[...] también se observa que las rectificaciones tributarias originaron el inicio del proceso
coactivo No. 1546-2020 en contra de Balpisa con la emision del respectivo auto de pago;
en este punto, resulta importante sefialar que los actos emanados en un proceso coactivo
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también pueden ser objeto de ser analizados por la justicia constitucional [...] por lo que
esta accion de proteccion es procedente para analizar, como en efecto asi ocurrid, la
existencia de vulneracion a los derechos constitucionales del accionante.
Consecuentemente, las Rectificaciones de Tributos No. DNI- DAI- RECT-2012-00001,
DNI- DAI- RECT-2012-00003 y DNI- DAIRECT-2012-00005 al haber incurrido en la
insuficiencia de motivacion, vulneraron la garantia de la motivacién [...].

26. Finalmente, en cuanto al oficio impugnado, la Sala Provincial considerd lo siguiente:

[e] n el presente caso, el acto administrativo impugnado, luego de citar la norma legal
contenida en el articulo 55, primer inciso del Codigo Tributario referente al plazo
genérico de prescripcion de cinco afos de la accion de cobro, resolvid negar la peticion
presentada por la parte accionante omitiendo efectuar un ejercicio 16gico que sirva para
conocer de qué manera la norma legal utilizada como fuente del derecho se podia aplicar
pertinentemente en un caso que trataba respecto al plazo que tenia la Administracién
Tributaria para verificar las declaraciones aduaneras relativas al pago de los tributos al
comercio exterior, siendo factible comprobar que a la época del pago de estos la norma
legal especial aduanera aplicable era la contenida en el articulo 53 de la Ley Organica de
Aduanas, que expresamente determinaba que la Administracion Tributaria tenia el plazo
de tres afios contados desde la fecha de pago de los tributos al comercio exterior para
verificar las declaraciones aduaneras, lo cual no ocurrié en funcién que la institucion
publica accionada quiso distraer el &ambito competencial estrictamente establecido en las
normas legales previas, claras, publicas y aplicables a la situacion juridica concreta,
actuando arbitrariamente por fuera de las potestades y facultades reconocidas en la ley,
produciendo una afectacion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

[..].

27. En consecuencia, la Sala Provincial acepto el recurso de apelacion, y declaré con lugar
la accién proteccion por la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y de la
garantia de la motivacion. Como medidas de reparacion, la Sala Provincial dejé sin
efecto las rectificaciones de tributos, el oficio impugnado; y, todas las actuaciones
juridicas que se emitieron como consecuencia de los actos administrativos
impugnados, incluidas las actuaciones y el acto administrativo contenidos en el
proceso coactivo 1546-2020, para lo cual dispuso que se levanten todas las medidas
cautelares personales y reales dispuestas en el auto de pago. Ademas, previno que
cualquier acto que emita SENAE en relacion con iniciar o continuar el proceso
coactivo 1546-2020, se entendera como incumplimiento de lo ordenado.

28. De la revision de la accion de proteccion presentada y de lo sefialado por la Sala
Provincial, se verifica que la pretension de la compariia accionante en su accion de
proteccion era que se dejen sin efecto rectificaciones de tributos y el proceso coactivo
iniciado por SENAE para el cobro de los tributos no cancelados por la compafiia
accionante, con la principal alegacion de que las rectificaciones de tributos estarian
prescritas.
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29. Asi, se advierte que el analisis de la Sala Provincial basé su razonamiento para aceptar
la pretension de la compafiia accionante en que era aplicable la Ley Organica de
Aduanas por sobre el Codigo Orgéanico de la Produccién, Comercio e Inversiones, y
que, por ende, se debia aplicar un plazo de tres afios mas no de cinco afnos para declarar
la prescripcion de la accion de cobro de la administracion aduanera. Incluso, como
medidas de reparaciéon dejé sin efecto las rectificaciones de tributos y el proceso
coactivo, con la consecuente imposibilidad de que el SENAE recaude valores por los
tributos que habria estado adeudando la compafiia accionante.

30. Este Organismo encuentra que la pretension de la compafiia accionante fue de tal
especificidad que debia ventilarse en la via contencioso tributario, esto por cuanto, se
refiere a la aplicacidn de prescripcion de la accion de cobro del SENAE y justamente
el ordenamiento juridico prevé que corresponde a los jueces de lo contencioso
tributario el conocimiento y resolucién de las impugnaciones que presenten los
contribuyentes contra actos de determinacion tributaria provenientes de la
administracion tributaria nacional, seccional o de excepcion, y las acciones de
prescripcion de créditos tributarios, intereses y multas como lo es en el presente caso.?°

31. Por su parte, el articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC prevé que no procedera la accion
de proteccion cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.

32. En este caso en particular, en lugar de que la Sala Provincial advierta que la accion de
proteccion era improcedente por tratarse de un asunto de naturaleza
infraconstitucional, analizd la alegada vulneracion de los derechos a la seguridad
juridica y motivacion.

33. No se puede dejar de lado tampoco que la misma compafiia accionante activo la via
ordinaria; asi, se observa que, en el afio 2012, es decir, antes de presentar la accion de
proteccion, plante6 una demanda contencioso tributaria, en la que impugno la
resolucion SENAE-DGN-2012-0203-RE de 30 de mayo del 2012 emitida por el
SENAE; dicha resolucion negd los reclamos presentados respecto de las mismas
rectificaciones de tributos impugnadas en la accién de proteccion. Se observa ademas

20 Cadigo Organico de la Funcién Judicial:

Art. 219.- Atribuciones y deberes.- Les corresponde a las juezas y jueces que integren las salas de lo
contencioso tributario: [...] 2. Conocer de las impugnaciones que presenten los contribuyentes o interesados
directos contra todo acto administrativo de determinacién tributaria proveniente de la administracién
tributaria nacional, seccional o de excepcion; inclusive de todo acto administrativo que niegue peticiones
de compensacion o facilidades de pago, niegue recursos de revision, imponga sanciones por
incumplimiento de deberes formales o niegue reclamos de pago indebido; 3. Conocer de las acciones de
prescripcion de créditos tributarios, intereses y multas, iniciadas contra la administracién tributaria
nacional, seccional o de excepcion [...].
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que en el proceso contencioso tributario se declar6 el abandono por falta de impulso
de la compafiia accionante.?

34. Entonces, este Organismo concluye que la compafiia accionante activé previamente la
via ordinaria con la misma pretensién que en definitiva estaba dirigida a que se dejen
sin efecto las rectificaciones de tributos que el SENAE determind, por lo que se
demuestra justamente la existencia de una via adecuada y eficaz para el tratamiento de
la pretension del accionante.

35. Si bien esta Corte ha sostenido que: “la naturaleza juridica del acto no determina la
competencia de los jueces al momento de conocer una accion de proteccion, sino que
el fundamento de la demanda sea la existencia de una vulneracion de derechos
constitucionales”;?? para salvaguardar la observancia de la seguridad juridica, los
jueces constitucionales al conocer una accion de proteccion no les corresponde
determinar responsabilidades administrativas, ni evaluar la legalidad de actos
administrativos.?®

36. En este marco, cabe reiterar que, de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico, el
sistema procesal se encuentra configurado por la justicia constitucional y la justicia
ordinaria. Los jueces que conocen casos en la jurisdiccion ordinaria tienen la misma
obligacion que los jueces de la jurisdiccion constitucional de proteger los derechos de
los ciudadanos; no obstante, la jurisdiccion ordinaria es, en principio, un mecanismo

21 Proceso 09504-2012-0073. De la revision de dicho proceso se observa que el 26 de junio de 2012, la
compafiia accionante planted una demanda contencioso tributaria impugnando la resolucion SENAE-DGN-
2012-0203-RE de 30 de mayo del 2012, dictada por el director general del SENAE; entre otros aspectos, la
compafiia accionante alegé que se produjo la prescripcion o pérdida de accion de la administracion tributaria
para el cobro de las obligaciones tributarias. La empresa presento la pdliza de seguro de garantia aduanera
por el valor de USD $ 15.655,61 (valor que corresponde al 10% de la cuantia del proceso segun el articulo
7 de Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria por lo que dicha cuantia representaria a USD $
156.566,10; siendo los abogados autorizados: Daniel Frias Toral, Enrique Calderén Regato, Pilar Guerrero,
Cristina Martinez Alarcon y Georgina Jaramillo Vega).

En conocimiento de la causa, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, el
19 de abril de 2018 declard el abandono de la accion propuesta por Juan Francisco Pérez Landin, como
gerente general de la compafila GRANITO, BALDOSAS, PISOS Y ALGO MAS S.A. BALPISA,
considerando que “[h]abiendo transcurrido desde el ultimo pedido realizado en la presente causa, (24 de
febrero del 2016, (foja 1403) hasta la presente fecha, més de ochenta dias sin que Juan Francisco Pérez
Landin, por los derechos que representa de la compafiia GRANITO, BALDOSAS, PISOS Y ALGO MAS
S.A. BALPISA, haya vuelto a formular ningin otro pedido, demostrando asi su falta de interés en la
prosecucion de la presente causa, desinterés que se aprecia con mayor claridad si se toma en cuenta que
desde el 28 de Diciembre del 2017, fecha de la Gltima providencia dictada en la presente causa, la parte
actora no ha vuelto a formular ninguna peticién para impulsar el proceso [...].

Fojas 465 a 474 del expediente. Se observa que la resolucion SENAE-DGN-2012-0203-RE declaré sin
lugar los reclamos administrativos acumulados 005, 006 y 007-2012 y declaré la validez de los actos
administrativos contenidos en las rectificaciones de tributos DNI-DAI-RECT-2012-00001, DNI-DAI-
RECT-2012-00003 y DNI-DAI-RECT-2012-00005.

22 CCE, sentencia 2152-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 32.

23 CCE, sentencia 698-15-EP/21 de 24 de noviembre de 2021, parr. 25.
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eficaz de defensa de los derechos por varias razones, entre las que se pueden destacar
las siguientes: (i) los casos son resueltos por jueces especializados en cada materia; (ii)
los procesos han sido regulados por el legislador de manera técnica y especifica; v,
(iii) las sanciones, indemnizaciones, reparaciones o consecuencias de las posibles
afectaciones a los derechos estan previamente determinadas en la ley.?*

37. Bajo este panorama se verifica que la Sala Provincial (i) conocié y resolvié una
controversia que versaba sobre asuntos netamente técnicos, (ii) cuya pretension
reflejaba que la accién de proteccion fue manifiestamente improcedente —al verificarse
que la litis se trabo sobre un asunto de mera legalidad- (iii) y obligé a dejar sin efecto
un proceso coactivo por parte del SENAE.

38. En funcion de lo expuesto, se concluye que la Sala Provincial vulneré la seguridad
juridica de la entidad accionante al aceptar una accion de proteccion manifiestamente
improcedente debido a que la jurisdiccion ordinaria era la via idénea para conocer las
pretensiones planteadas por GRANITO, BALDOSAS, PISOS Y ALGO MAS S.A.
BALPISA en la accion de proteccion.

39. Ademas, al evidenciar una manifiesta improcedencia de las garantias jurisdiccionales,
esta Corte estima necesario llamar la atencion a los jueces de voto de mayoria Hugo
Gonzalez Alarcén y Shirley Ronquillo Bermeo que conformaron la Sala Especializada
de los Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que actuaron en
el proceso 09359-2020-04945.

40. Por todo lo anteriormente expuesto, corresponde analizar las respectivas medidas de
reparacion.

6. Reparacion

41. De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, cuando se declara la vulneracion
de derechos constitucionales, corresponde ordenar la reparacion integral del dafio
causado, a fin de que, siempre que sea posible, se restablezca a la victima a la situacién
anterior a la violacion de derechos. Respecto de las acciones extraordinarias de
proteccion, la Corte ha determinado que por regla general procede el “reenvio de la
causa para que otro juzgador competente emita una nueva decision judicial”.? Sin
embargo, cuando el ambito decisorio del juez ordinario destinatario del reenvio se
reduce sustancialmente hasta el punto de anularse, por cuanto la sentencia de la Corte
determina en su totalidad cual debe ser el contenido de la futura decision del juez

24 CCE, sentencia 165-19-JP/23 de 21 de diciembre de 2021, parr. 65.
5 CCE, sentencia 2539-18-EP/24, 01 de agosto de 2024, parr. 28.
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ordinario, el reenvio deviene en inatil y perjudicial; esto ocurre por ejemplo, en los
casos de manifiesta improcedencia.?®

42. En este caso, el reenvio seria inutil pues en la seccion anterior se concluyé que la
controversia era improcedente en accion de proteccion, por cuanto la via ordinaria era
la via idonea para conocer las pretensiones de la compafiia accionante. En tal sentido,
la resolucion del caso de origen ha sido reducido a una solucién, esto es, declarar la
improcedencia de la accion de proteccion.

43. Por otro lado, al dejar sin efecto la sentencia de la Sala Provincial y sus medidas en
ella ordenadas, el SENAE queda habilitado para proseguir con las acciones de cobro
pertinentes respecto de las obligaciones tributarias pendientes con la compafiia
accionante.

44. En consecuencia, este Organismo deja sin efecto la sentencia de la Sala Provincial y
declara la improcedencia de la accion de proteccion.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2555-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del proceso de
accion de proteccion 09359-2020-04945 y declarar la improcedencia de la
accion de proteccion.

4. Llamar la atencién a los jueces de voto de mayoria de la Sala Especializada de
los Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que actuaron

en el proceso 09359-2020-04945.

5. Ordenar el archivo de la accion de proteccion de origen.

% CCE, sentencia 797-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 38. CCE, sentencia de 2539-18-EP/24, 1 de
agosto de 2024, parr. 29.
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6. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prano
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, dos votos salvados de
los jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2555-21-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con respeto a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente y por las juezas y jueces
que votaron a favor de la sentencia 2555-21-EP/24 (“sentencia”), aprobada en sesion
ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 19 de diciembre de 2024, con
fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto salvado sobre la base de los
motivos que expongo a continuacion.

2. La sentencia resuelve una controversia relativa a la impugnacion de una sentencia
emitida por la Corte Provincial en la que resolvié revocar la sentencia de primer nivel
y aceptar una accion de proteccién presentada en contra de unas rectificaciones de
tributos emitidas por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”). La
sentencia plantea un problema juridico relativo a si se vulner6 o no el derecho a la
seguridad juridica por haber resuelto una controversia cuya constitucionalizacién a
través de una accion de proteccion habria sido manifiestamente improcedente. La
respuesta es positiva, y concluye que resulta manifiestamente improcedente que a
través de una accion de proteccion se impugnen obligaciones tributarias cuando existe
una via judicial especifica para eso y con mas razén cuando se alega la prescripcion
de la obligacién tributaria.

3. Estoy en desacuerdo con el razonamiento de la sentencia por varias razones, siendo
consecuente con los votos salvados que he emitido en las sentencias 400-24-EP/24,
1765-21-EP/24, 1692-21-EP/24, y el voto concurrente que emiti con ocasion de la
sentencia 2539-18-EP/24.

4. La accion extraordinaria de proteccion es, valga la redundancia, una accién. Es el
inicio de un proceso nuevo, esta vez en un &mbito constitucional. Esto tiene algunas
implicaciones. La primera es que es una controversia independiente de aquella que dio
lugar al proceso de origen. El proceso de origen pudo fundamentarse en un conflicto
civil, laboral, penal, o lo que fuere. La accion extraordinaria de proteccion no comparte
la misma naturaleza. Una accidn extraordinaria de proteccion presentada en el marco
de un proceso civil no hace que la accion sea de tipo civil; es necesariamente
constitucional, en cuanto se le reprocha a la autoridad judicial la vulneracion de un
derecho constitucional. Lo civil es secundario, ajeno, anterior. La segunda es que, al
ser una accion, el conflicto tampoco se suscita entre las mismas partes del proceso de
origen. No se trata de revisar quién tenia razon en el proceso de origen, sino determinar
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si la conducta judicial vulneré o no derechos constitucionales. Y, ademas, el articulo
59 de la LOGJCC permite que el demandante sea una persona que no fue parte del
proceso pero que debid serlo.

5. Todo esto deja en evidencia que una accion extraordinaria de proteccion es una accion,
pero no solo por su nombre, sino también por su naturaleza. Por eso, incluso, la Corte
ha hecho esfuerzos en utilizar el término presentar una accion para distinguirlo de la
interposicion de un recurso.

6. Es asi que no estoy de acuerdo con que a través de una accidn extraordinaria de
proteccion la Corte Constitucional revise la procedencia o improcedencia de una
accion de proteccion. La sentencia acude a los articulos 40 y 42 de la LOGJCC en el
parrafo 20. En el parrafo 31 en adelante, acude al articulo 42.4 de la LOGJCC para
identificar la causal de improcedencia de la accion de proteccidn referente a que exista
otro mecanismo de impugnacién judicial para el acto administrativo, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. Y, sobre esa base, el proyecto
concluye que hubo una manifiesta improcedencia de la accién de proteccién.

7. En mi criterio, esta practica desconoce por completo la naturaleza de accion que tiene
una extraordinaria de proteccion. Al hacer esto, la Corte se convierte en una nueva
instancia que hace el mismo examen de procedencia que ya se hizo no solo en primera
sino también en segunda instancia. No puedo estar de acuerdo con esto, y lo he venido
sosteniendo multiples veces en votos anteriores.! Considero que a la Corte no le
corresponde hacer un analisis de la procedencia de la accion sin entrar al mérito, y que
solo podria declarar la vulneracién de la seguridad juridica en el marco de una accién
extraordinaria de proteccion cuando identifique que tuvo lugar algo mucho mas grave
qgue una simple causal de improcedencia: una desnaturalizacion de la accion de
proteccion.

8. Me preocupa que la Corte, después de haber hecho considerables esfuerzos para que
este tipo de accion sea efectivamente extraordinaria, vuelva a abrir la puerta para que
en una accién de esta naturaleza la Corte haga las veces de una nueva instancia y
realice un examen de procedencia que corresponde a los jueces de primera y segunda
instancia.

9. Considero que la sentencia no debid pronunciarse sobre la procedencia de la accién de
proteccion. De haber considerado que hubo una potencial desnaturalizacion por
solicitar que se deje sin efecto un procedimiento coactivo sobre la base de que la
obligacion de tipo tributaria-aduanera ya habria estado prescrita, entonces debid haber

L Ver, por ejemplo, los votos salvados a las sentencias 1692-21-EP/24, 400-24-EP/24 y 1765-21-EP/24, y
el voto concurrente a la sentencia 2539-18-EP/24.
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hecho el andlisis y concluir lo que corresponda. En la presente sentencia, la Corte no
identifica una desnaturalizacién de la accion de proteccion y sin embargo revisa la
decision sobre procedencia de la accion a traves del concepto de la “manifiesta”
improcedencia, sin definir su alcance. Ademas, como he explicado a lo largo del voto,
no coincido en que la Corte vuelva a revisar, a través de esta accion, la correccion de
la decision de los jueces de instancia respecto de la procedencia de la accion. Por lo
tanto, considero que el Pleno de la Corte Constitucional, si no consideraba que existio
una desnaturalizacion de la accion de proteccion, debid desestimar la accién
extraordinaria de proteccion presentada por la compafiia accionante.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR
SALAZAR MARIN pmarIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 2555-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 24 de diciembre de 2024, mediante correo electronico a las 15:55; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2555-21-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el acostumbrado respeto a las decisiones adoptadas por la mayoria del Pleno de
la Corte Constitucional, con fundamento en los articulos 92 y 93 de la LOGJCC en
concordancia con el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, presento mi voto salvado respecto de la
sentencia 2555-21-EP/24 (“decision de mayoria”), emitido por este Organismo en
sesion del Pleno de 19 de diciembre de 2024.

2. La decision de mayoria resolvio la accion extraordinaria de proteccion presentada por
el procurador general de la directora general del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (“SENAE”). El proceso de origen versaba sobre una accion de proteccion
presentada por la empresa GRANITO, BALDOSAS, PISOS Y ALGO MAS S.A.
BALPISA (“compafiia accionante”) en contra del SENAE. Especificamente, la
compafiia accionante impugnd el oficio SENAE-DJJG-2020-0232-OF, de 1 de
diciembre de 2020, las rectificaciones de tributos DNI-DAI-RECT-2012-00001 y
DNI-DAI-RECT-2012-00003, de 2 de febrero de 2012, correspondientes a
declaraciones aduaneras del ejercicio fiscal 2008, y la rectificacion de tributos DNI-
DAI-RECT-2012-0005 de la misma fecha, correspondiente a declaraciones aduaneras
del ejercicio fiscal 2009.

3. A juicio de la compafiia accionantes, estos actos vulneraron sus derechos al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, en funcion de que
habia operado la prescripcion. Por lo tanto, todas las actuaciones juridicas emitidas
producto de dichos actos, especialmente el proceso coactivo, no deberian surtir efectos
juridicos.

4. En la decision de mayoria, se determind que la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Corte Provincial”) vulneré el
derecho a la seguridad juridica al haber conocido y concedido una accion de proteccién
gue fue manifiestamente improcedente. Especificamente, considero que:

[...] la pretension de la compaiiia accionante fue de tal especificidad que debia ventilarse
en la via contencioso tributario, esto por cuanto, se refiere a la aplicacion de prescripcién
de la accién de cobro del SENAE y justamente el ordenamiento juridico prevé que
corresponde a los jueces de lo contencioso tributario el conocimiento y resolucion de las
impugnaciones que presenten los contribuyentes contra actos de determinacion tributaria
provenientes de la administracion tributaria nacional, seccional o de excepcién, y las
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acciones de prescripcion de créditos tributarios, intereses y multas como lo es en el
presente caso.!

5. Por lo que, el voto de mayoria determiné que la Corte Provincial: i) conocid y resolvid
una controversia que versaba sobre asuntos netamente técnicos, ii) la pretension
reflejaba que la accion de proteccion era “manifiestamente improcedente” porque la
litis se trabo sobre un asunto de mera legalidad, iii) declaré un derecho a favor de la
compafiia accionante al dejar sin efecto rectificaciones de tributos, y, iv) dejé sin efecto
un proceso coactivo instaurado por el SENAE. En consecuencia, la autoridad judicial
accionada vulnerd el derecho a la seguridad juridica del SENAE por aceptar una accion
de proteccion manifiestamente improcedente.

6. Mi discrepancia con la sentencia de mayoria radica en que, en mi juicio, cuando la
Corte Constitucional resuelve una accion extraordinaria de proteccion no le
corresponde determinar una nueva categoria de manifiesta improcedencia. A
continuacion, expondré las razones que sustentan este voto salvado.

a. Manifiesta improcedencia y acciones extraordinarias de proteccion

7. A fin de determinar que la Corte Provincial vulner6 el derecho a la seguridad juridica
del SENAE, la sentencia de mayoria analizo el contenido de la accion de proteccion
de origen. Aquello le permiti6 concluir que la pretension de la compafiia accionante
“fue de tal especificidad que debia ventilarse en la via contencioso tributario”, pues el
cuestionamiento se enmarcaba en que habia prescrito la facultad determinadora del
SENAE v, por lo tanto, los actos impugnados no debian surtir efectos juridicos. A
continuacion, la decision de mayoria determiné que la justicia constitucional no es la
que debe conocer los fundamentos de la demanda, pues la accion de proteccién era
“manifiestamente improcedente”.

8. Considero que, al resolver una accién extraordinaria de proteccion, este Organismo no
puede determinar si la demanda de origen era 0 no procedente y si, al aceptarla, las
judicaturas correspondientes vulneraron el derecho a la seguridad juridica. Al
contrario, esta Magistratura solo podria determinar que se vulnerd este derecho cuando
la garantia se encuentra desnaturalizada o cuando previamente, en casos similares que
comparten las mismas propiedades relevantes, la propia Corte ha determinado que en
escenarios especificos no procede la accion extraordinaria de proteccién. Para ese
efecto, con el fin de determinar la improcedencia de la accién originaria, esta Corte
debe efectuar un examen de mérito. Solo a través de este andlisis, esta Magistratura
tiene la posibilidad de revisar los hechos, valorar las pruebas, escuchar a las partes
procesales en una audiencia y revisar los fundamentos y pretensiones de la accion de

! Sentencia de mayoria, parr. 30.
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originaria. El andlisis pormenorizado de estos aspectos es de fundamental importancia,
en aras de establecer si la demanda era procedente o no, de conformidad con los
requisitos establecidos en la LOGJCC.

9. En su lugar, la decision de mayoria introduce una nueva categoria de “manifiesta
improcedencia” de la accion de proteccion frente a una controversia que versa sobre
impugnaciones de rectificaciones de tributos determinados por el SENAE cuando,
presuntamente, ha operado la prescripcion. Para llegar a esta conclusion, la sentencia
de mayoria no realiz6 el mérito de la causa. Sin embargo, esta afirmacion le permite a
la decision de mayoria concluir que la accion de proteccidn presentada por la compafiia
accionante era improcedente y que, al aceptarla, la Corte Provincial no interpreto
adecuadamente las causales de improcedencia establecidas en el articulo 42 de la
LOGJCC, lo que ocasiond una vulneracion al derecho a la seguridad juridica. A mi
entender, la Corte esta cumpliendo el rol de juez de accidn de proteccion, sin realizar,
de manera expresa, un examen de mérito.

10. Este Organismo ha determinado, de manera consistente que, en el marco de una accién
extraordinaria de proteccion no le corresponde pronunciarse sobre la correccion o no
de la sentencia impugnada.? Esta garantia jurisdiccional tiene por objeto tutelar los
derechos constitucionales cuando estos, por accion u omision de una autoridad
judicial. Esto, a fin de evitar que la accion extraordinaria de proteccion se convierta —
implicitamente — en un mecanismo ordinario de impugnacion de las decisiones
judiciales.

11. Considero que es, precisamente, la naturaleza de la accion extraordinaria de proteccién
lo que impide que esta Corte, al resolverla, introduzca escenarios de “manifiesta
improcedencia” de la accién originaria. De esta forma, tal como lo he manifestado en
votos particulares previos,® en mi criterio, la improcedencia- manifiesta o no- de la
accion de proteccion solo puede ser determinada a través de un examen de mérito. Lo
contrario seria pronunciarse sobre la correccion de la sentencia que se impugna, sin el
presupuesto necesario para analizar el mérito del caso.

2 Por ejemplo, al determinar si las decisiones judiciales impugnadas se encontraban suficientemente
motivadas, esta Organismo ha determinado que, al efectuar este examen, no le corresponde verificar la
correccién o incorreccién de los fundamentos esgrimidos por los érganos jurisdiccionales para justificar
sus decisiones. Ver, por ejemplo, CCE, sentencias 805-18-EP/23, 1118-17-EP/23, 2787-19-EP/23. En la
sentencia 2444-19-EP/24, la Corte Constitucional determiné que, en el marco de una accién extraordinaria
de proteccion, no le corresponde pronunciarse sobre “la (in)correcta aplicacion o interpretacion de normas
infraconstitucionales, pues la proteccién a derechos constitucionales y al debido proceso que garantiza la
accion extraordinaria de proteccion no implica un derecho al acierto o correccion juridica de las decisiones
judiciales objeto de analisis”. CCE, sentencia 2444-19-EP, 8 de febrero de 2024, parr. 32.

3 Ver, por ejemplo, votos salvados de la suscrita jueza constitucional en la sentencia 1692-21-EP/24, 14 de
noviembre de 2024, parr. 7 y en la sentencia 1765-21-EP/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 6; voto
concurrente de la sentencia 2539-18-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 15.
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12. Esto no ocurre cuando previamente la Corte ha realizado el mérito del caso y ha
determinado la manifiesta improcedencia de la accion; o, cuando se desnaturaliza a la
garantia jurisdiccional originaria. En este Gltimo supuesto, estimo que la Corte
Constitucional si puede determinar directamente a través del examen que realiza en
una accion extraordinaria de proteccion, que las autoridades judiciales, al concederla,
vulneraron el derecho a la seguridad juridica por la desnaturalizacién de la garantia
jurisdiccional. En mi juicio, esto se debe a la gravedad que implica que una garantia
jurisdiccional haya sido desnaturalizada y que una autoridad judicial haya
desconocido, arbitrariamente, su objeto.* Incluso, podria ser que una accién que fue
inicialmente procedente termino por ser desnaturalizada.

13. En la presente causa, no considero que haya existido una desnaturalizacién de la accién
de proteccion. Por lo tanto, esta Magistratura no podia determinar que, al aceptar la
garantia jurisdiccional originaria, la Corte Provincial vulneré el derecho a la seguridad
juridica del SENAE. Solo tras determinar que la decision judicial impugnada
vulneraba un derecho constitucional, verificar que concurrian los requisitos para
realizar el examen de mérito y tras efectuarlo, este Organismo podia concluir que la
demanda de accién de proteccion era improcedente o manifiestamente improcedente

14. Por lo expuesto, no comparto con que la decision mayoria haya declarado que la Corte
Provincial vulnerdé el derecho a la seguridad juridica por aceptar una accion de
proteccion “manifiestamente improcedente” sin que, previamente, se haya efectuado
el examen de mérito para analizar el fondo del caso, o sin que se haya verificado la
desnaturalizacion de la accion de origen.

XIMENA Firmado
digitalmente por

ALEJANDRA XIMENA ALEJANDRA

CARDENAS REYES ARDENAS REYES

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

4 En la sentencia 3638-22-JP/24, esta Corte Constitucional determind que la desnaturalizacién de una
garantia jurisdiccional implica que esta fue utilizada para un fin distinto al establecido en el disefio
constitucional, o aparentando perseguir su fin constitucional, es tergiversada de tal manera que su
pretension altera su contenido y limite. CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de 2024, parr. 46.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 2555-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 08 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 22:56; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

= IE Firmdo el ectroni camente por:
3 Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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	1. Aceptar la acción extraordinaria de protección 2555-21-EP.
	2. Declarar la vulneración del derecho a la seguridad jurídica por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.
	3. Dejar sin efecto la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del proceso de acción de protección 09359-2020-04945 y declarar la improcedencia de la acción de protección.
	4. Llamar la atención a los jueces de voto de mayoría de la Sala Especializada de los Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que actuaron en el proceso 09359-2020-04945.
	5. Ordenar el archivo de la acción de protección de origen.
	6. Notifíquese y archívese.
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